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Gesamtschadenhdhe und Jahresumsatz in Prozent
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Anteil am Jahresumsatz Schadensumme in

den letzten 12 Monaten

Angaben in %

Unternehmen den Imageverlust, wenn
wirtschaftskriminelle Handlungen an
die Offentlichkeit gelangen. Drei Viertel
der Befragten schitzen den Schaden
dadurch als eher hoch, wenn nicht
sogar sehr hoch ein. Knapp zwei Drittel
nennen den zeitlichen und finanziellen
Aufwand fiir einen Rechtsstreit als
groliten Folgeschaden wahrend bei
rund der Hélfte die Beeintrachtigung
der Geschéftsbeziehungen und die
Managementkosten im Vordergrund
stehen.

Die Sorge vor dem Imageverlust steht
in allen Branchen an der Spitze und ist
am starksten im Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe verbreitet. Die Dienst-
leistungsfirmen fiirchten dagegen den
finanziellen Aufwand fiir einen Rechts-
streit am meisten.

Gesamtschadenhohe nach Branchen durch interne
und externe Personen

Handel

Bau
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_ Schutz nur unzureichend

Wenn 91 Prozent der Unternehmen Wirtschaftskriminalitat als ernsthafte Gefahr
einschatzen und ein Drittel in den vergangenen zwolf Monaten auch tatsachlich
mindestens einmal Opfer war, sollte der Schutz eine grof3e Rolle spielen. Doch das

Gegenteil ist der Fall.

Kontrolle ist gut ...

Werden die Schaden in den betroffenen
Unternehmen systematisch aufgedeckt
oder ist dies eher der Arbeit von Kom-
missar Zufall zu verdanken? Die Ant-
wort fallt relativ deutlich aus: Fast drei
Viertel der Fille wurden bei Kontrollen
entdeckt, 20 Prozent waren Hinweisen
zu verdanken und nur elf Prozent ver-
dankten sich dem Zufall. Wesentliche
externe Hilfen sind Hinweise von
Kunden oder Lieferanten.

Dabei sind allerdings deutliche
Unterschiede zwischen den Branchen
festzustellen. Wihrend fast alle Delikte
im Dienstleistungsgewerbe durch
Kontrollen aufgedeckt werden, ist es
im verarbeitenden Gewerbe zu rund

wesentlich groRere Rolle als in den
anderen Betrieben.

Den Beschéftigten im Unternehmen
kommt in jedem Fall eine entscheiden-

ein Drittel dem Zufall iiberlassen. Und
auch bei den mittleren Unternehmen
mit einem Umsatz zwischen 10 und
50 Millionen Euro spielt der Zufall eine

Durch welche der folgenden internen Stellen in lhrem Unternehmen wurden
die wirtschaftskriminellen Handlungen aufgedeckt?

durch das interne Kontrollsystem
bzw. die interne Revision

durch einen Mitarbeiter
durch einen anonymen internen Hinweis

wurde nicht intern aufgedeckt

!
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Angabenin %

Basis: n = 176; (gestutzt)

Filter: wurde Opfer wirtschaftskrimineller Handlungen.
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de Bedeutung zu, denn auf die Frage,
welche interne Stelle im Unternehmen
wirtschaftskriminelle Handlungen auf-
gedeckt habe, antworten immerhin

42 Prozent der Befragten, das seien
Mitarbeiter gewesen (Siehe Grafik
Seite 18).

Fir leitende Angestellte ist im
Schadensfall die Geschaftsfiithrung die
erste Anlaufstelle, sie rangiert mit
77 Prozent der Nennungen weit vor
speziellen Stellen im Unternehmen
oder gar anonymen Beschwerdestellen,
die nur in sechs Prozent der Flle
genannt werden.

Nur rund die Hélfte der Betriebe,
wiirden sich im Fall wirtschaftskrimi-
neller Handlungen anschlieRend an die
Strafverfolgungsbehdérden wenden,

31 Prozent an einen Wirtschaftspriifer
und 22 Prozent an einen vertrauens-
wiirdigen Geschaftspartner. Damit wird
die Polizei zwar an erster Stelle
genannt, die vergleichsweise geringe
Quote mag aber einerseits damit zu
tun haben, dass etliche Schiden nicht
besonders hoch sind, andererseits aber
auch damit, dass der Imageverlust als
schwerwiegender Folgeschaden von

Wirtschaftskriminalitit eingeschatzt
wird und damit die Hemmung grol? ist,
einen Fall 6ffentlich zu machen.

Die Absicht, Offentlichkeit so weit
wie moglich zu vermeiden, durfte auch
die Antworten auf die Frage erklédren,

Welche Malinahmen wurden nach Entdeckung der wirtschaftskriminellen

Handlungen eingeleitet?

Kindigung

Strafanzeige gestellt

Klage auf Schadenersatz

Untersuchung durch interne Revision
staatliche Ermittlungsbehdrden eingeschaltet
Abmahnung

Stillschweigende Ubereinkunft

Einsatz von Detektiven

Untersuchung durch Wirtschaftsprifer
Versetzung

keine MaRnahmen

Basis: n = 105; (gestitzt)

Filter: mindestens ein Delikt wurde durch interne Mitarbeiter begangen.

Mehrfachnennungen maglich
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wie die Unternehmen tatsachlich nach
der Aufdeckung wirtschaftskrimineller
Handlungen reagieren. Zwar sagen

83 Prozent, dass sie eine Kiindigung
aussprechen, aber nur jeweils 51 Pro-
zent stellen Strafanzeige oder klagen auf
Schadenersatz (Siehe Grafik).

Keine Instanz zur Aufdeckung
Doch es gibt auch erhebliche Madngel
in den Unternehmen. Immerhin 72 Pro-
zent der befragten Unternehmen und
Manager sagen, dass es in ihrer Firma
keine spezielle Person oder Abteilung
gibt, die daftr zustandig ist, gezielt
nach wirtschaftskriminellen Handlun-
gen zu suchen und sie aufzudecken.
Immerhin 13 Prozent geben an, die
interne Revision sei daftir zustdndig
und bei elf Prozent ist es die Geschafts-
fuhrung, in ganz seltenen Fallen noch
das Risikomanagement, die Unter-
nehmenssicherheit, das Controlling
oder die Rechtsabteilung.

Besser sind die Verhéltnisse in der
Dienstleistungsbranche, wo nur
58 Prozent mit nein auf die Frage nach
einer speziellen Stelle antworten und
bei Unternehmen mit mehr als
50 Millionen Euro Umsatz, wo es
52 Prozent sind.




Die Tatsache, dass fast drei Viertel
der Unternehmen sich nicht gezielt
durch spezielle Abteilungen oder Perso-
nen schutzen, ist umso bemerkenswer-
ter, als ja gut 90 Prozent und damit
fasst alle Befragten das Risiko der Wirt-
schaftskriminalitit an sich hoch ein-
schétzen. Und da sie auch die Bedro-
hung von aul3en relativ hoch bewerten,
spriache auch das fiir eine gezielte
Abwehr, da ungeschulte Mitarbeiter
eine externe Gefahr vermutlich schwe-
rer erkennen konnen als eine interne,
die der Kollege nebenan begeht Konse-
quenzen werden daraus aber offen-
sichtlich nicht gezogen.

Sicherheit durch Technik
Wenn die Unternehmer und Manager
von Schutzmalnahmen reden, dann
von technischen Systemen — allen vor-
an von solchen zum Schutz von
elektronischen Daten. Das gilt fiir die
Implementierung von Sicherheitsmali-
nahmen gegen Angriffe auf elektroni-
sche Daten, die 88 Prozent der Unter-
nehmen haben, ebenso wie fiir die
Organisation von Zugriffsrechten nach
dem ,Need-to-know-Prinzip“, das rund
drei Viertel anwenden (Siehe Grafik).
Die Antworten auf die Frage nach
den operativen MalRnahmen, die von

den Unternehmen praventiv eingesetzt
werden, sind auf zweierlei Weise be-
eindruckend. Sie zeigen auf der einen
Seite, dass Unternehmer und Manager
wenig zusitzlich planen zu den MaR-
nahmen die sie bereits umsetzen. Sie
scheinen also zufrieden zu sein mit
dem Status Quo trotz des Gefiihls
erheblicher Bedrohung.
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Andererseits aber spielen Sicher-
heitsvorkehrungen, die organisatorisch
umgesetzt werden missen und keine
technischen Investitionen erfordern,
eine eher unbedeutende Rolle. Dies
zeigt sich insbesondere beim ,4-Augen-
Prinzip®, das nur von 57 Prozent der
Unternehmen angewendet wird,
obwohl es leicht umzusetzen ist. Hier

Bitte sagen Sie mir wieder jeweils, ob diese Malinahme in hrem Unternehmen bereits eingesetzt wird oder ob ihre

Einfihrung geplant ist. Wie ist es mit ...

Implementierung von SicherheitsmalRnahmen zum Schutz vor Angriffen
auf elektronische Daten (Schutz vor Hackern, Computer-Viren etc.)

Vergabe von Zugriffsrechten nach dem ,Need to Know-Prinzip"”, *
Personelle Funktionstrennung in sensiblen Bereichen

Umsetzung des Vier-Augen-Prinzips

Raumliche Zugangsberechtigungen im Unternehmen

Sicherheitstechnische Beratung durch Experten

Implementierung von SicherheitsmaRnahmen, die das Kopieren und die
Weitergabe von unternehmensinternen Daten verhindern sollen
Sicherheitskontrollen, wie z. B. die Abgabe von Mobiltelefonen

oder der Einsatz von Metalldetektoren

Durchfuhrung von — sporadischen — Taschenkontrollen

|
*d. h. jeder Mitarbeiter bekommt nur Zugang zu den Unternehmens- 0 10 20 30

Daten, die er unmittelbar benétigt.
Basis: n = 532; (gestiitzt)

m wird bereits eingesetzt

40 50 60 70 80 90 100
mistgeplant  ® weder noch

Angaben in %
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zeigt sich allerdings eine erhebliche
Differenz zwischen grofSen und kleinen
Unternehmen, denn wahrend die mit
mehr als 50 Millionen Euro Umsatz
dies zu 84 Prozent anwenden, sind es
bei den ganz kleinen nur 55 Prozent.

Insgesamt aber liegt die Schlussfol-
gerung nahe, dass die Unternehmen
Technik vorschieben, wenn es um ihre
Sicherheit geht. Der persénliche
Umgang, die Kommunikation mit den
Mitarbeitern scheint schwierig zu sein,
so dass es in vielen Firmen auch an
einer Kultur mangelt, die notig wére,
um der Gefahr der Wirtschaftskrimina-
litat adaquat zu begegnen.

Unterstltzung fir Mitarbeiter fehlt
Dass die Unternehmen das Potential
der eigenen Belegschaft nur unzurei-
chend nutzen im Kampf gegen die
Wirtschaftskriminalitét, zeigt sich auch
in anderem Zusammenhang. Mehr als
drei Viertel priffen zwar neue Bewerber
vor der Einstellung intensiv, doch die
Schulung von Mitarbeitern und Fiih-
rungskréften ist nur in rund 40 Prozent
der Unternehmen gingige Praxis und
gerade einmal 15 Prozent haben ein
Hinweissystem eingerichtet, iiber das
Mitarbeiter anonym Verdachtsmomen-
te darlegen kénnen.

Aus der Erkenntnis, dass mehr als
40 Prozent der wirtschaftskriminellen
Handlungen durch Mitarbeiter und die
Revision aufgedeckt werden und nicht
durch elektronische Kontrollsysteme,
ziehen die Unternehmen praktisch kei-

ne Konsequenzen. Denn auf die Frage,
welche Unterstiitzung die Beschaftig-
ten fur eine entsprechende Meldung
erhalten, rangieren die Moglichkeiten
fir anonyme Hinweise unter ferner
liefen (Siehe Grafik).

Solche Verhaltensweisen werden
ganz offensichtlich nicht gewollt. Die
Praventionssysteme entsprechen damit
nicht ansatzweise den realen Erforder-
nissen. Und es gibt auch kaum Hoff-
nung, dass sich das in Zukunft &ndern
kénnte, denn in Planung ist durchweg
kaum etwas.

Angesichts solcher Ergebnisse ist es
denn auch kaum tuberraschend, wenn
nur 48 Prozent der Unternehmer und
Manager in der Studie mit ja antwor-
ten, wenn sie nach Leitlinien fur den
Umgang mit sensiblen Bereichen
gefragt werden.

Geben Sie bitte an, welche dieser Malinahmen bereits in Ihrem Unternehmen eingesetzt werden, welche geplant sind
und welche nicht vorhanden sind. Wie ist es mit ...?

eine spezielle Stelle / Management-Position, die fur die Organisation praventiver Mal3-
nahmen zustandig ist, um wirtschaftskriminelle Handlungen im Unternehmen zu verhindern

externe Stelle, wie z. B. ein externer Vertrauensanwalt oder Wirtschaftsprufer
weisungsunabhangige Stabstelle, dhnlich einer internen Revision

anonyme Beschwerdestelle fur schriftliche Mitteilungen

Basis: n = 532; (gestiitzt)

anonyme Beschwerdestelle per E-Mail

anonyme Hotline

m wird bereits eingesetzt W istin Planung

| nicht vorhanden und auch nicht geplant

Angaben in %




Keine Entwarnung

seit 2003

Die Unternehmen in Deutschland fihlen sich durch
Wirtschaftskriminalitdt in hohem Male bedroht, das zei-
gen die Studien von Euler Hermes. Und das Bewusstsein
fur die Gefahr hat seit 2003 noch zugenommen.

Besserung nicht in Sicht

Betrachteten 2003 schon 86 Prozent der
befragten Unternehmer und Manager
wirtschaftskriminelle Handlungen als
ein ernsthaftes Problem, so sind es
2008 sogar 91 Prozent. Und die wenigs-
ten glauben daran, dass es in Zukunft
besser werden wird. Wahrend 2003

8 Prozent erwarteten, das AusmafR der
Wirtschaftskriminalitit in Deutschland
werde fallen, sind es funfJahre spater
nur noch 6 Prozent.

Die meisten Befragten verstehen
darunter heute wie damals vor allem
Diebstahl, Industriespionage und
Datenmissbrauch sowie Steuerhinter-

ziehung. Auch Schwarzarbeit wird zwar
nicht individuell von den Unterneh-
men, aber flir die gesamte Wirtschaft
als grofRe Gefahr wahrgenommen.

Es zeigt sich aber ein gewisser
Widerspruch zwischen Einsicht und
Handeln. Denn es gibt seit Jahren eine
hohe Risikowahrnehmung und auch
eine erhebliche Gefahrdung in der Rea-
litat, das zeigen beide Untersuchungen.
Jedes dritte Unternehmen wird tatséch-
lich mindestens einmal Opfer wirt-
schaftskrimineller Tater, die auch noch
mehrheitlich unter den Mitarbeitern zu
finden sind.

Dennoch bleibt die Pravention unzu-
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reichend. Wenn iiberhaupt, werden
technische Systeme zum Schutz
elektronischer Daten installiert, kaum
aber organisatorische oder kommuni-
kative Moglichkeiten zur Unterstiitzung
der Mitarbeiter wahrgenommen,
obwohl Mitarbeiter in mehr als 40 Pro-
zent der Falle die Aufdeckung initiier-
ten. Auch der Verbreitungsgrad von
Leitlinien hat sich in den vergangenen
funfJahren kaum verbessert.
SchlieRlich werden auch nur in sel-
tenen Fallen zusétzliche MaRnahmen
geplant, der Status quo scheint den
Firmen als Pravention ausreichend zu
sein. Dies kann damit zusammen-
hangen, dass die Unternehmen das
Risikopotential als zu gering einstufen,
als haufig kostspielige und fiir das
Betriebsklima nicht férderliche Ande-
rungen zu realisieren. Aber der Ver-
gleich der auch fiir den deutschen
Mittelstand reprasentativen Studien,
die Euler Hermes 2003 und 2008 in
Auftrag gab, 1asst auch den Schluss zu,
dass sich die deutsche Wirtschaft an
die Wirtschaftkriminalitat gewohnt hat.

Versicherungsinteresse nimmt zu
Deutlich verbessert hat sich dagegen
das Wissen tber die Vertrauensscha-
denversicherung. 2003 wussten nur

42 Prozent der Unternehmen, dass
Schaden, die durch Vertrauensmiss-
brauch entstehen, versichert werden
kénnen. 2008 hingegen waren es schon
52 Prozent. Und wahrend vor finf Jah-
ren nur zehn Prozent eine solche Versi-
cherung abgeschlossen hatten, sind es
inzwischen 18 Prozent.

Die Vertrauensschadenversicherung
bezieht samtliche Arbeitnehmer der ver-
sicherten Unternehmen unbenannt und
pauschal ein Sie ist weder an bestimmte
Branchen noch an Betriebsgrof3en
gebunden. Sie ersetzt unmittelbare
Vermogensschéden, die von Mitarbeitern
durch vorséatzliche, unerlaubte Handlun-
gen verursacht werden, inshesondere
solche aus Veruntreuung, Unterschla-
gung, Diebstahl, Betrug, Computerbe-
trug, Geheimnisverrat sowie Tauschung
von aullenstehenden Dritten.
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Methodik

Im Auftrag der Euler Hermes Kreditversicherungs-AG fihrte das
Sozialforschungsinstitut Forsa eine reprasentative Umfrage zur Wirtschaftskriminalitat

in Deutschland durch.

n computergestitzten Telefoninter-
Iviews wurden Vorstandsmitglieder,
Inhaber, Geschaftsfuhrer sowie leitende
Angestellte aus den Bereichen Control-
ling, Revision und Personal im August
und September 2008 befragt. Insgesamt
umfasste die Stichprobe 532 Firmen
mit einem Umsatz von mehr als einer
Million Euro.

Die Unternehmen wurden dispro-
portional unter Beriicksichtigung der
drei Umsatzklassen bis 10 Millionen
Euro, bis 50 Millionen Euro und mehr
als 50 Millionen Euro sowie der vier
Bereiche verarbeitendes Gewerbe,
Dienstleistungen, Bau und Handel
befragt, um fr diese Teilgruppen ver-
lassliche Aussagen auf Basis ausrei-
chender Fallzahlen treffen zu kénnen.
Fir die Darstellung von Gesamtergeb-

Weiterfihrende Links*

nissen wurden sie anschlieRend ent-
sprechend ihrem Anteil an der Wirt-
schaft auf Basis der aktuellen Umsatz-
steuerstatistik gewichtet.

Damit liefert die Studie Ergebnisse
zum Thema Wirtschaftskriminalitit, die
fur samtliche Unternehmen in Deutsch-
land mit einem Umsatz von mehr als
einer Million Euro, und damit auch far
den Mittelstand, reprasentativ sind.

Kriminalstatistik:
www.bmi.bund.de

Bundesamt fuir Sicherheit in der
Informationstechnik:
www.bsi.bund.de

Gesetze:
www.gesetzesweb.de

Euler Hermes Vertrauensschadenversi-
cherung;

www.eulerhermes.de/de/
veruntreuung/veruntreuung.html

*Fur den Inhalt der Seiten ist die Euler Hermes

Kreditversicherungs-AG nicht verantwortlich.

Bei weiteren Fragen zur
Vertrauensschadenversicherung
hilft lhnen gern:

Hans Peter Krober

Euler Hermes Kreditversicherungs-AG
Tel.: +49 (0) 40/8834-50 15

Fax: +49 (0) 40/8834-50 25

E-Mail: hans-peter.kroeber
@eulerhermes.com

Bei Fragen zur Studie
hilft Ihnen gern:

Achim Froh

Euler Hermes Kreditversicherungs-AG
Tel.: +49 (0) 40/8834-15 06

Fax: +49 (0) 40/8834-15 15

E-Mail: achim.froh

(@ EE e
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Anhang

In der Reihe , Wirtschaft Konkret" sind aulRerdem erschienen:

Liefern unter Vorbehalt — Wie Unternehmen ihre Eigentumsrechte durchsetzen kdnnen
Im sicheren Hafen — Die richtige Finanzierung fiir hohe Risiken im Auslandsgeschéft

Auf der sicheren Seite — Der richtige Schutz vor Forderungsausfall und seinen Folgen

Sicherheiten im Baugeschaft — Wie sich Auftraggeber gegen Ausfalle und Méngel schiitzen

Nr. 301* Ein sicheres Netz — Computerrisiken sind Chefsache

Nr. 303 Wirtschaftskriminalitat — Die verkannte Gefahr

Zensuren fiir die Firma — Rating setzt sich auch in Deutschland durch

Erfolgreich neue Markte erobern — Worauf es bei der Expansion ins Ausland wirklich ankommt

Wissen richtig managen — Das Know-how der Mitarbeiter ist das Kapital fiir kiinftigen Erfolg

Ursachen von Insolvenzen — Griinde fiir Unternehmensinsolvenzen aus der Sicht von Insolvenzverwaltern
Fair Trade und Umwelt — Handel(n) ohne Grenzen

Die Zukunft Deutschlands — Bildung und Demografie im Wandel

Rettung aus der Insolvenz — Chancen, Barrieren und die besondere Rolle von Private Equity

*Nur im Internet abrufbar.
Diese Broschiiren liegen als Druckstiicke nur unter Vorbehalt vor. Zu beziehen tiber Euler Hermes Kreditversicherungs-AG, Hamburg.
Alle Ausgaben sind auch im Internet verfligbar unter www.wirtschaftkonkret.de
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Fax +49 (0) 40/88 34-77 44
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www.eulerhermes.de

Sie finden uns ganz in Ihrer Nahe

Hauptverwaltung

22763 Hamburg
Friedensallee 254
Postanschrift

22746 Hamburg

Tel. +49 (0) 40/88 34-0
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Ab 1.1.2009
gs.berlin@eulerhermes.com

33602 Bielefeld

Zimmerstralie 8

Tel.+49 (0) 5 21/9 64 56-0

Fax +49 (0) 5 21/9 64 56-50
gs.bielefeld@eulerhermes.com

28195 Bremen

Martinistral3e 34

Tel.+49 (0) 4 21/1 65 97-0
Fax+49 (0) 4 21/1 65 97-49
gs.bremen@eulerhermes.com

44137 Dortmund
Westfalen-Center
LindemannstraRe 79

Tel.+49 (0) 2 31/1 82 99-0
Fax+49 (0) 2 31/1 82 99-99
gs.dortmund@eulerhermes.com

01129 Dresden

Riesaer Strale 7

Tel. +49 (0) 351/8 53 77-0
Fax+49 (0) 3 51/8 53 77-10
gs.dresden@eulerhermes.com

60311 Frankfurt

GroRe GallusstralRe 1-7

Tel. +49 (0) 69/13 48-0
Fax+49 (0) 69/13 48-1 70
nl.frankfurt@eulerhermes.com

79100 Freiburg

RehlingstralRe 6e

Tel.+49 (0) 7 61/4 00 79-0
Fax+49 (0) 7 61/4 00 79-50
gs.freiburg@eulerhermes.com

20251 Hamburg
StralBenbahnring 11

Tel. +49 (0) 40/2 36 36-0
Fax+49 (0) 40/2 36 36-1 66
nl.hamburg@eulerhermes.com

30159 Hannover

Georgstralie 36

Tel.+49 (0) 5 11/3 64 01-0
Fax+49 (0) 5 11/3 64 01-70
nl.hannover@eulerhermes.com
Ab 1.1.2009
gs.hannover@eulerhermes.com

50672 Koln

Hohenzollernring 31-35

Tel. +49 (0) 2 21/9 20 60-0
Fax+49 (0) 2 21/9 20 60-1 59
nl.koeln@eulerhermes.com

04157 Leipzig

Landsberger StrafRe 23

Tel. +49 (0) 3 41/9 08 23-0
Fax+49 (0) 3 41/9 08 23-10
gs.leipzig@eulerhermes.com

68259 Mannheim

Hauptstralle 161

Tel. +49 (0) 6 21/1 29 05-0
Fax+49 (0) 6 21/1 29 05-99
gs.mannheim@eulerhermes.com

80339 Miinchen

RidlerstralSe 35

Tel. +49 (0) 89/5 43 09-0

Fax +49 (0) 89/5 43 09-1 66
nl.muenchen@eulerhermes.com

90429 Nirnberg
Spittlertorgraben 3

Tel.+49 (0) 9 11/2 44 05-0
Fax+49 (0) 9 11/2 44 05-30
gs.nuernberg@eulerhermes.com

66111 Saarbriicken
BahnhofstralSe 80

Tel.+49 (0) 6 81/3 89 96-0
Fax+49 (0) 6 81/3 89 96-99
gs.mannheim@eulerhermes.com

70597 Stuttgart

Loffelstrale 44

Tel.+49 (0) 7 11/9 00 49-0
Fax+49 (0) 7 11/9 00 49-70
nl.stuttgart@eulerhermes.com
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Biiro Berlin

10117 Berlin
Friedrichstadt-Passagen
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Friedrichstralle 69

Tel. +49 (0) 30/20 94-53 10
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